KRAJSKY URAD KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi

C.j.: 6403 /DS/2011-Nv
Ke spisu ¢j.:Doprava 1/2011/Ba

-

ROZHODNUTI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v Hradei Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodaistvi, jako vécné a mistné prislusny silni¢ni spravni urad podle § 40, odst. 3. pism. e),
k rozhodnutim podle § 37, odst. 2, zakona ¢islo 13/1997 Sb..o pozemnich komunikacich
v platném znéni, (dale jen zédkon ), a v navaznosti na § 178 odst. 1.2 zakona ¢. 500/2005 Sb.,
spravni fad ve znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen spravni fad), rozhodl, podle § 90 odst. 5,
Spravniho fadu o odvolani Spriavy Zelezniéni dopravni cesty, s.o., IC: 70994234, Sprava
dopravni cesty Liberec,Nakladni 459, 460 02 Liberec. sméFujicim proti rozhodnuti
Obecniho aradu Mladéjov, jako vécné a mistné prislusného silni¢niho spravniho aradu, ¢j.:
Doprava 1/2011-Ba, ze dne 4.3.2011 o tom, Ze zidost o zruSeni Zelezni¢niho piejezdu
vdraznim km 48,894, na zeleznicni trati Mlada Boleslav-Stara Paka, umisténém mezi
pozemky parc.¢.186/3 a p.€.194/3 v kat.uzemi Stielec, se zamita,
takto:

. rozhodnuti Obecniho uradu Mladéjov ¢j.: Doprava 1/2011-B4, ze dne 4.3.2011
jimz, ze se zamita zadost o zruSeni Zelezni¢niho prejezdu v dridZznim km 48,894, na
7elezniéni trati Mlada Boleslav-Starda Paka, umisténém mezi pozemky parc.¢.186/3 a
p.¢.194/3 v kat.izemi Stielec se zru§u je avéese vraci knovému projednani a
rozhodnuti .

Ucastnici fizeni podle § 27 odst.1 Spravniho radu:

1/ Sprava zelezni¢ni dopravni cesty,statni organizace,Sprava dopravni cesty Liberec.
Nakladni 459, 460 02 Liberec — Zadatel;
Ucastnici fizeni podle § 27 odst.2 Spravniho Fadu:

2/ Obec Mladéjov, &p. 45, Mladgjov, PSC 507 45:
3/ Agrochov a.s., Predmestska 286, Sobotka, PSC 507 45 :

Dotcené organy:
4/ Dréazni ttad, Wilsonova 300/8, Praha 2 — Vinohrady, PSC 120 00:

5/ Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje izemni odbor Ji¢in, DI, Balbinova 24,
506 12 Jicin: )
6/ Mestsky urad, ODSH, Havlickova 56, Ji¢in PSC 506 01;
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Odiavodneéni
I.

Odvolani sméfuje proti zamitavému rozhodnuti Obecniho uradu Mladéjov,vyse uvedeného
¢j. Doprava 1/2011/Ba., vydanému véené a mistn¢ piislusnym silnicnim spravnim uradem
k zadosti Spravy zelezni¢ni a dopravni cesta. s.o.,.Spravy dopravni cesty Liberec, o zruseni
zelezni¢niho prejezdu, nachazejiciho se na uvedeném misté zeleznicni trati Mlada Boleslav-
Stard Paka, mezi pozemky parc.c.186/3 a p.c.194/3 v kat.izemi Stiele¢, podané uvedenemu
silniénimu spravnimu ufadu dne 7.12.2010, v fizeni podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb..
o pozemnich komunikacich v platném zneni. Zamitnuti zadosti se opira o zamitava stanoviska
Obce Mladéjov a najemce zemédélskych pozemkil na obou stranach trati, Agrochov a.s.
Sobotka. Predmétna zadost byla odivodnéna tvrzenim, ze uvedeny piejezd neni v soucasné
dobé uzivan a sousedni pozemky jsou dostupné z ostatnich komunikaci. (silnice ¢. 11/281 a
¢.I1/2816 zniz jsou obsluhovany i nyni. Krom toho se predejde moznému stietu se
zemédélskou technikou v neptehledném misté trati, Zadost byla doplnéna souhlasem Drazniho
tradu, Wilsonova 300/8, Praha. snimkem z katastralni mapy a fotodokumentaci.

Silniéni spravni Gfad oznamil zahajeni fizeni pouze zadateli, ndgjemci sousednich pozemki,
aniz by zjistoval vlastniky dotéenych pozemkd. kteri by meli byt Gcastniky fizeni, pokud by
rozhodnutim bylo zasazeno do jejich subjektivnich prav. (znepfistupnéni pozemku). a také

vyuzil zasadu koncentrace fizeni, (a¢ v tomto pfipadé to neni na misté). vyzvou ucastnikiam,
aby nejpozdé&ji pri ustnim jednani. uplatnili své namitky. Z tstniho jednani byl pofizen zapis
z n¢hoz vyplynulo. Ze pfitomni, t)., Obec Mlad¢jov a ndajemce pozemkt Agrochov a.s. Sobotka
se zrudenim piejezdu nesouhlasi a piedlozili pisemna stanoviska. Zadatel se vyjadiil v tom
smyslu, ze na zruSeni piejedu trva. Na to silni¢ni spravni Gfad, aniz by zjist'oval aktualni stav,
zejména skuteCnost, zda predmétny zelezniéni piejezd plni funkci kiizeni pozemni
komunikace strati a aniz by jakkoli provéfil nezbytnost zachovani piejezdu pro obsluhu
zemedelskych pozemki a tedy divodnost zachovani prejezdu, jako nedilné soucasti verejné
ucelové komunikace, (o tom, Ze prejezd patii ke konkrétni icelové komunikaci jeji identifikaci
a zahrnuti do vyroku se v rozhodnuti nic neuvadi), zadost zamitl, p¥i ¢emz vyrok opira
pouze o nesouhlasné stanovisko najemce a obcee, kterd se domaha napojeni neexistujicich
komunikaci, které dlouhodobym neuzivanim zanikly.

Proti uvedenému rozhodnuti podal odvolani Zadatel. Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty s.0..
déle viz shora, a to podanim ze dne 14.3.2011. Véc byla. véetné spravniho spisu, postoupena
odvolacimu organu k odvolacimu fizeni. dne 29.3.2011 a dorucena s tim, Ze, Ze odvolani bylo
podano legitimnim tcastnikem a v zakonné lhaté. Zadné stanovisko k odvolacim davodim
ani navrh petitu rozhodnuti o odvolani nalézaci spravni organ nepredklada.

Projednanim odvolani byl povéren JUDr.Jan Novak, pravnik odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského afadu Kralovéhradeckého kraje.

1L

Odvolaci organ. s ohledem na vyse uvedené skutecnosti a v souladu s ust. § 89, odst.2
Spravniho fadu., prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni jez vydani tohoto
rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy a taktéz vécnou spravnost napadencho
rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy. vyzadoval-li to
vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit duvodné za to. ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy. popi. na jeho spravnost, pfitom neptihlizel.

Odvolaci organ shledal, Ze namitky uvedené v odvolani, sami o sobé neoduvodnuji
zruSeni rozhodnuti. K odvolacim divodim. pokud lze néjaké dovodit, patfi zejména

9



ekonomicky zajem podnikatelského subjektu na tsporach nakladi, z nichz jednim z tGseka,
kde lze dosdhnout tuspor je ruseni vytypovanych Zelezni¢nich prejezdi. kdyz néklady na
zruSeni piejezdu jsou zanedbatelné proti nakladim na fadné zajisténi prejezd mechanicky.
(zavorami), resp. elektronicky, svételnou signalizaci, pfipadné jejich kombinaci. Pes
uvedeny zavér, viak nelze odvolani zamitnout a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdit, a
to zejména zdavodli vaznych vad v postupu spravniho organu. zejména neuplnosti
provedeného Setfeni a projedndni jez ma za nasledek neprezkoumatelnost odvolinim
napadeného rozhodnuti.

Odvolatel, krom popisu skute¢nosti vyplyvajicich se spravniho spisu vyslovuje nazor. Ze
..,0 zruseni prejezdu na ucelové komunikaci se nerozhoduje a prejezd zanikne pouze na
zakladé rozhodnuti prislusného stavebniho tiradu (DraZniho bfadu v Praze), kterym bude
vyddano povoleni k odstranéni stavby prejezdu na icelové komunikaci. Déle pokracuje
tvrzenim, Ze ,,..Obce vykondvaji piisobnost silnicniho sprdavaiho radu také na verejne
pristupnych ucelovych komunikacich. Jelikoz vSak o zruseni prejezdu, jde-li o verejné
pFistupnou ucelovou komunikaci, nerozhoduje, (kdyz), nejsou u obei ve vyciu pozemnich
komunikaci na nichz vykonavaji pusobnost silnicniho spravaiho iradu v oblasti rozhodovani
o zruSeni prejezdu uvedeny také vereiné pristupné ucelové komunikace. Obce tedy jsou
silnicnim spravnim wradem ve vécech verejné pristupnych iwcelovych komunikaci, avsak pri
ruSeni  prejezdu, jde-li o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, nemaji Zddnou
pravomoc.“. Uzaviraji stanoviskem ze zduvodi vySe uvedenych, budou dile postupovat
podle ustanoveni stavebniho zdkona.

Stimto stanoviskem odvolaci organ zasadné nesouhlasi, kdyz tyto zavéry jsou pravne
chybné. a to zeyjména s ohledem na ptsobnost zdkona o pozemnich komunikacich &. 13/1997
Sb., a jeho vazbu na zakon o drahédch a faktor speciality vuéi Stavebnimu zakonu, tak. jak ma
na mysli Ustanoveni o specielnich stavebnich Gfadech, (jiny na komunikacich, jiny na draze).
které postupuji podle svych zakonl a Stavebni zakon je viéi nim obecnou pravni Gpravou,
stejné jako Spravni fad (v urCitych otazkach) vaci Stavebnimu zakonu. Je tieba rozlisovat
plisobnosti zakont dle jejich role v pravnim system jako pravni normy obecné, specielni. nebo
zv]astni.

K namitce stran plsobnosti zakona o pozemnich komunikacich jen na dalnice.silnice. resp.
mistni komunikaci je tfeba upozornit na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména na
rozhodnuti ¢j.: 6 Ans 2/2007-128 tykajici se ptisobnosti zakona ¢.13/1997 Sb.. o pozemnich
komunikacich v platném znéni, které k pusobnosti silni¢nich spravnich organi v zalezitostech
ucelovych komunikaci. (a¢ v konkrétnim ustanoveni tato kategorie uvedena neni). vyslovuje
nazor o tom, ze: ..,V odborné verejnosti se vyskyvtuji nazory, Ze tato pravomoc silnicntho
spravaiho wradu dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich se vziahuje pouze nu
dalnice, silnice ¢i mistni komunikace, nevztahuje se vSak na verejné pristupné ucelové
komunikace (viz stanovisko verejného ochrdnce prav,,, Verejné cesty-misini a ucelové komuni-
kace ™, Shornik stanovisek verejného ochrance prav - 1/2007, str. 23). Nejvys$i spravni soud
ovsem tento ndzor nesdili, nebot’ vychazi z predpokladu, ie jednim ze zakladnich uceli
zakona o pozemnich komunikacich je poskvinout ucinnou ochranu obecnému uiivini
pozemni komunikace, a to véetné obecného uiZivani verejné pristupné nicelové komunikace.
Podrobnéj§im rozborem lze dojit k zavéru. ze pokud je v konkrétnim ustanoveni upraven
postup tykajici se vyhradné v textu uvedené kategorie pozemni komunikace, nelze tpravu
roz§ifovat i na kategorie pozemnich komunikaci v ustanoveni neuvedenych.
V posuzovaném pripadé je v ust. § 37 odst. 2 ziakona o pozemnich komunikacich uvedeno, 7e:
«..(2) Na Zadost viasinika drahy miize prislusny silnicni sprdavai irad se souhlasem drdazniho
spravniho uradu rozhodnout o zruSeni existujiciho prejezdu.”. Neni zde vymezeno. 7e se (0
tyka pouze prejezdi uvedenych v jiném odstavei uvedeného § 37. kde je pravni uprava a jeji
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pusobnost konkrétné vymezena jen na silnice ¢i mistni komunikace. Tam kde takové vymezeni
pusobnosti neni, plati, ze se uprava tyka i vefejnych ucelovych komunikaci. Proto je obec
véené a mistné prislusna rozhodovat o zruseni prejezdu na vefejné Gcelové komunikaci. Na
tuto skutecnost a zcela chybny vyklad byli upozornéni i lektoFi na seminari pro
pracovniky draznich GFadu, ktery se konal v minulém roce na MD CR!!!

Odvolaci organ taktéz nesouhlasi se stanoviskem stran tvrzeni, ze zelezni¢ni prejezd na
acelové komunikaci se ru$i postupem podle Stavebniho zdakona. Je nutno odliSit
wadministrativai zrusenr 7eleznicniho prejezdu prislusnym spravnim rozhodnutim jimz se
zasahuje do subjektivnich prav uzivatell drahu kiizujici pozemni komunikace od faktického
zruseni (odstranéni) technického (stavebniho) zafizeni umoznujiciho prekonavat zelezniéni
trat’ bez toho. aby doslo k jejimu poskozeni. respektive ohroZeni provozu na draze nebo
komunikaci.

Po provedeném odvolacim fizeni a posouzeni vSech relevantnich skutecnosti dospél
odvolaci organ k zavéru, ze silni¢ni spravni Grad nenaplnil své procesni povinnosti.
spoéivajici v povinnosti ustanoveni okruhu ucastniki a jejich klasifikace.( acastenstvi
dotéenych vlastnikii pozemkl obsluhovanych uc¢elovou komunikaci véetné zelezni¢niho
piejezdu, nikoli ndjemce) zjisténi faktické, (nikoli evidencni) existence verejné ucelové
komunikace Kk jejimuZ uzivani se vaze predmétny prejezd. Ze spravniho spisu, zejména z
fotodokumentace a ze situace zjisténi z ortofotomapy nelze ucinit zavér o existenci verejné
ucelové komunikaci vedené k pfredmétnému Zelezni¢nimu piejezdu, kdyz tento prejezd
je uzivan p o u z ¢ najemcem zemédélskych pozemkt k prejezdu na zemédélské pozemky
za prejezdem, z ¢ehoz lze dovodit, ze by se mohlo jednat o tzv. “sezonni piejezd” o jehoz
rezimu by skute¢né rozhodoval drazni rad, nikoli silniéni spravni urad.

Vyrokova ¢ast napadenc¢ho rozhodnuti tak nema oporu ve skutkovych zjisténich obsa-
7enych ve spisu a chrani vefejny zdjem na zachovani prava obecného uzivani vefejné
ucelové pozemni komunikace a¢ neni nijak dokumentovano zachovani zasady propor-
cionality ochrany zajmu na zachovani prava piistupu k nemovitostem vers. prava na opatieni
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na dotéené Zelezni¢ni trati. Odvolanim napaden¢
rozhodnuti pak vykazuje 1¢z vady v tom. ze ve vyroku neni presna identifikace dotéeneho
zelezni¢niho prejezdu a to. uvedenim uzivani jaké pozemni komunikaci slouzi uvedeny
piejezd.

Vzhledem k tomu. 7¢ v napadeném rozhodnuti, véetné Frizeni jez jeho vydani
bezprostiedné predchazelo, byly shlediny vady takové povahy, které oduvodiuji zavér ze
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s platnou pravni dapravou, r o zh o d 1 odvolac
organ, tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91, odst.1).z4k.¢.500/2004 Sb..
spravni fad, v platném znéni. nelze dale odvolat.

V Hradci Kralové dne 15.dubna 2011 o~

JUDr. Jap Novak 7§
pravnik pdboru dopravy a Sflfl}-’
povéieha uiedni osoba [/
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